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Vadász János

„Nem tudják, de teszik”
Ez, a századunkra legna­
gyobb hatással volt gon­
dolkodótól, Marxtól szár­
mazó állítás adja a legpon­
tosabb jellemzését annak a 
helyzetnek, amelybe a Fi­
desz került a Munka tör­
vénykönyve (Mt.) újabb, 
munkavállaló-ellenes mó­

dosítása miatt. Önhibájából. Kiváltva mind a 
hazai munkavállalók és szakszervezeteik, 
mind az Európai Szakszervezeti Szövetség s 
az Európai Unió jogos ellenkezését. Persze 
tudom, „az EU-n kívül is van élet” -  például 
a Balkánon, Oroszországban s a Közel-Kele­
ten. Igaz, háborúkkal, erőszakkal, nyomor­
ral, diktatúrákkal terhelt élet, ám ez a minisz­
terelnöknek, úgy tűnik, nem számít. Orbán 
közönye, fideszes „fiai” többségének a mun­
kavállalók és szakszervezeteik elleni utálata, 
s az ezzel azonos szintű agresszivitás azon­
ban mélyebbről ered.

Ők nem játsszák, hogy „nem tudják”, mi­
ért tiltakozott több mint ötvenezer munka- 
vállaló a Hősök terén. (Ott voltam a tünteté­
sen. Ostobaságra vall a megjelentek számá­
nak meghamisítása vagy lebecsülése.) Nem 
értik, mi váltotta ki ezt az elemi erejű, min­
den valódi demokráciában, s nem -  mint ná­
lunk -  fogyatékos jogállamban méltánylan­
dó demonstrációt.

Valóban „nem életszerű” számukra -  és 
bértollnokaiknak sem az hogy a munka- 
vállalói és emberi jogokat együttesen védel­
mező szakszervezetek akciósorozatot szer­
veztek az Mt. módosítása ellen. „íródeákjaik” 
pedig -  akiknek feladatuk lenne megmagya­
rázni nekik, hogy mi a valóság -  többségük­
ben olyan szakemberek, akiket e téren régi 
bűnök terhelnek. Ezért inkább saját mundér­
juk becsületét védik. S ez érthető, hiszen ők 
voltak, akik az Mt. és a közalkalmazotti tör­
vény 1992-es megalkotásakor a jobboldali, 
konzervatív kormány elvtelen kiszolgálói­
nak szerepét eljátszották. Amely törvények 
miatt 1991-1992-ben -  a szakszervezetek el­
lenállása mellett -  sok, munkahelyi tapaszta­
lattal is rendelkező, az akkori munkavállalói 
jogfosztási terv lényegét értő, kiváló munka­
jogász (volt közöttük államtitkár is) hagyta 
el tiltakozásképpen a Munkaügyi Minisztéri­
umot. Akiknek elvesztése miatt e másik tá­

jbor tagjai máig szégyenkezhetnek.
A Fidesz gyenge kommunikációs politiká­

ját jelzi, hogy a tömegtüntetés mögött inkább 
a nyíltan a munkavállalók politikai képvise­
letét felvállaló MSZP által gerjesztett mani­
pulációt sejtet, mintsem hogy szembenézzen 
az ellenállás tényével és következményeivel. 
Azt gondolják, így egy ideig félrevezethetik 
a közvéleményt. (Néhány kollaboráló, igaz, 
tagságtól sem zavartatott, álszakszervezeti 
vezető, amnéziában szenvedő volt munkálta-
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tói képviselő -  például most kormánymegbí­
zott -  közreműködésével.)

De miért nem tudják a fideszesek, hogy 
mit tesznek? A választ egyszerű megadni. 
Azért, mert a jelenlegi hatalomgyakorlók je­
lentős része -  beleértve a miniszterelnököt is 
-  soha nem dolgozott még valódi munkahe­
lyen. Köztudott, hogy van olyan miniszte­
rünk, akinek első munkajogviszonyát a mi-

Sunyi az a kormányzati jogászoktól 
származó érvelés, miszerint 

az új szabályozás nem rontja 
tovább az 1992-ben teremtett, 

a munkavállalóknak hátrányos 
helyzetet, sőt a „pontosítások” még 

előnyök forrásai is lehetnek

niszteri bársonyszék jelenti. „Hosszú”, 
mondjuk legalább ötéves munkaviszony, 
munkahelyi tapasztalat, szakszervezeti tag­
ság és szolidaritásélmény szinte egyikük 
mögött se áll. Többségük az egyetem elvég­
zése után lett megélhetési politikus, ország- 
gyűlési képviselőként múlatva az időt. S 
most, íme -  a választók akaratából -  hata­
lomgyakorlóvá emelkedtek.

így „érthető”, hogy ezek a fiúk mit se tud­
nak arról, mi a különbség egy nálunk általá­
nosan jellemző, ötnapos, 40 órás munkahét 
és az új Mt.-be épített, gyakorlatilag hatnapos, 
48 órai munkát jelentő munkahét között. 
(Nem felel meg a valóságnak a legálisan al­
kalmazott heti 96 munkaóráról szóló „szak­
értői” állítás. Nem volt s ma sincs ilyen mun­
káltatói gyakorlat Magyarországon.) A csa­
ládbarát kormányt a szabadszombat elvételé­
nek lehetősége nem foglalkoztatja. Amikép­
pen az sem, hogy a dolgozóknak az ottho­
nuktól távoli munkahelyre hónapokra való 
„kirendel hetősége” nem a családok összetar­
tását segíti. Mivel ezeknek az ifjú aggoknak 
soha nem kellett túlórázniuk vagy teljesít­
ménybérben dolgozniuk, azt gondolják, 
megengedhetik maguknak a luxust, hogy ne 
értsék a fizetett túlmunkáztatás, helyettesités 
és a fizetés nélküli éjszakáztatás közötti kü­
lönbséget. Cinizmust jelent védekezésük, 
amely szerint majd a munkáltatók -  legin­
kább az előnyös helyzetbe hozott multinacio­
nális vállalatok -  önkorlátozása, a tönkreté­
tel előtt álló szakszervezetekkel „önként és 
dalolva” kötött kollektív szerződések terem­
tenek egyensúlyt a munka világában.

Különösképpen sunyi az a kormányzati 
jogászoktól származó érvelés, miszerint az 
új szabályozás nem rontja tovább az 1992- 
ben teremtett, a munkavállalóknak hátrányos 
helyzetet, sőt a „pontosítások” még előnyök 
forrásai is lehetnek. így csak azok írnak, akik 
azt gondolják, a munkavállalók megtévesz­
tése nem bűn. Persze tudom, hogy az 1990- 
es MDF-SZDSZ-paktum (amelyhez csende­

sen csatlakozott a Fidesz is) alkotói az „ere­
deti” tőkefelhalmozás érdekében eleve vesz­
tessé tették a munkavállalókat. S a szakszer­
vezetekre mint a régi rendszer „híveire” (tö­
megbázisban legnagyobb lehetséges ellenfe­
leikre), mint le- és megtörés előtt állókra 
gondoltak. Csakhogy azóta tíz év telt el. A 
történelem nem igazolta a paktumot. Ezért 
az még új partnerek között sem tartható fenn. 
Különösen akkor nem, ha valóban tagok sze­
retnénk lenni az EU-ban. Megtévesztő az eu­
rópai integrációra való hivatkozás is az Mt. 
módosításakor. Hiszen tudható, hogy az a 
közel 30 éves, 1972-es EU-s irányelv, mely- 
lyel „érvel” a kormány -  rég elavult. Közis­
mert a tény ugyanakkor, hogy Németország­
ban az ötnapos, 38 órás munkahét bevezeté­
se történik napjainkban, s hogy Franciaor­
szágban a szintén ötnapos, 35 órás munkahét 
az irányadó. Az „Európa dolgozni akar!” jel­
szót az unióban komolyan veszik. A munka­
idő rövidítése, a rugalmas, garancia- és 
szankciórendszerrel védett foglalkoztatás, a 
jó tarifaszerződések valóban új munkahelye­
ket teremtenek. S tény az is, hogy az EU tisz­
teletben tartja, ha egy ország jogrendszere 
kedvezőbb szabályokat és gyakorlatot alkal­
maz, mint saját irányelvei. Ezért nem EU-s 
követelmény az Mt. továbbrontása Magyar- 
országon.

Mindezzel szemben -  figyelemmel a mun­
kavállalók tömeges tiltakozására -  tudható 
az is, hogy az EU-ban valóban fontos a szo­
ciális párbeszéd. Azaz a munkáltatók és a 
szakszervezetek, valamint a kormányok kö­
zötti, megállapodási célú, érdemi tárgyalás 
(s nem, mint nálunk, az azt helyettesítő sze­
repjáték). Amelyhez elengedhetetlenek az 
erős és gazdag szakszervezetek, mind a 
munkavállalók, mind a munkáltatók és a 
kormányok számára. Merthogy ez a munka­
béke a magasabb szintű, kiszámítható, biztos 
nyereséget hozó termelés előfeltétele. Ezt 
tudják az EU-ban. S ezt tudatta a kormány­
fővel a legutóbb, diplomatáktól szokatlanul 
nyílt, világos és félreérthetetlen beszéddel 
Romano Prodi, az EU Bizottság elnöke és 
Günter Verheugen csatlakozási biztos is. 
Úgy tűnik, hiába.

Hiszen nem lehet kétségünk afelől, hogy 
az Mt. munkavállaló- és EU-ellenes módosí­
tását az Országgyűlés koalíciós többsége 
meg fogja szavazni. Ez a dolga. Az EU-nak 
és a magyar munkavállalóknak pedig az, 
hogy levonják a megfelelő következtetése­
ket. Utóbbiak például legközelebb május 1- 
jén. És akkor, amikor belépnek, visszalépnek 
saját szakszervezeteikbe! Hiszen az erővel 
és erőszakkal kormányzó hatalommal szem­
ben csak az erő és a jog kellő súlyú felmuta­
tása vezethet eredményre, amelyhez szak­
mánként, ágazatonként teljes szervezettségű 
szakszervezetek kellenek. S a munkavál­
lalók levonják a következtetéseket akkor is, 
amikor döntéseikkel, szavazataikkal új, 
immár munkavállaló-barát szociális fordula­
tot segíthetnek érvényre jutni Magyaror­
szágon.

M O N D O M  A  M A G A M É T

D e rű s  a lk o n y
Orbán Viktor kormányíö valószínűleg nem azért állt elő most ma­
ga egy újabb nyugdíjreform ötletével, mert a Fidesz egyszer már 
nagyon megégette magát ezzel az üggyel. Amikor -  igaz, ez még 
a történelem előtti időkben történt, amikor ideiglenesen éppen el­
lenzékben állomásoztak -  nem értették meg, hogy emberek töme­
gei számára alapvetően fontos kérdés a nyugellátások rendszere.

Mert a polgárok feloszthatok a következők szerint: nyugdíja­
sok, olyanok, akik előbb-utóbb nyugdíjba mennek, illetve akik­
nek a családjában élnek nyugdíjasok. Vagyis mindenki érintett -  
de még ez is kevés lenne ahhoz, hogy a szokásos propagandagé­
pezet beinduljon. Nem is arról, hogy a nyugdíjemelések ellenére 
ma ennek összege még mindig meglehetősen alacsony, s a kor­
mány belátta, hogy ez így nem mehet tovább: ezért aztán az or- 
szágimázsra meg köztévére és hasonló jelentőségű ügyekre el­
szórt milliárdokból is az időseken kíván segíteni. O nem.

Persze nyilván meglehetősen összetett problémával állunk itt 
szembe. Közgazdaságilag, jogilag, erkölcsileg. Az egésznek nyil­
ván van szakmai vetülete, amiről most egy szót se. Mint ahogy 
különösebben azt se feszegessük, milyen hosszú távú hatása lehet 
annak, ha az egymást követő kormányok alapvető -  több cikluson 
átívelő -  ügyek megoldását egészen másként képzelik el. Mire 
számíthat a polgár -  s egyáltalán, ki tud-e ilyen viszonyok közt 
bármit is számítani - , amikor például az egyik (nevezzük Hom- 
kormánynak) hoz egy döntést, kiszámolja, mi s miként lesz neki 
jó öreg napjaira, majd jön egy másik (nevezzük Orbán-kormány- 
nak), s átalakítja az egészet. Mondom, erről most ne is nyissunk 
vitát, mert messzire vezető, bonyolult ez az egész. Mi olyan gaz­
dag országban élünk, ahol megengedhető százmilliárdokért beve­
zetni egy rendszert, amihez mindenki próbál igazodni, elhelyez­
kedni benne (a nyugdíjrendszerről beszélek), aztán újak jönnek és 
átszervezik az egészet, hogy minden kezdődhessen elölről. (Arra 
már gondolni sem merek, mi lesz, ha nem a Fidesz győz legköze­
lebb, akkor az egész ismét vissza?)

Tehát félre a praktikus szempontokkal. Csak azt figyeljük meg, 
hogy egy évvel a választások előtt a Fidesz -  mi több, maga a kor­
mányfő -  bedobott egy izgalmas vitakérdést. Amit a konkurens 
pártok majd sorra értékelnek, mindenki az ő ötletükről beszél, 
szapulják vagy éppen dicsérik, mindegy is -  a Fidesszel foglal­
koznak. Az ellenzéki pártok meg csak ámulnak, hogy nahát, 
mik mennek itt. Már megint a Fideszé a kezdeményezés, ő diktál­
ja a vitakérdéseket.

Volt már ilyen, úgy négy évvel ezelőtt. Akkor a hétszázalékos 
növekedést vitatta a politikusok apraja-nagyja. Most sikerült en­
nél populárisabb, közérthetőbb témát találni. Nyilván az ellenzék 
legnagyobb pártjának is lesz majd hozzá néhány szava. Feltéve 
persze, ha jut rá ideje. Egyelőre ugyanis a fontosabb témákat elta- 
kaija előlük a miniszterelnök-jelöltek erdeje.

Dési János

Széchenyi-terv

Pápai Gábor rajza

A dabasi választás 
után nincs ok kétel­
kedni abban, hogy 
az egykori fiatal 
demokraták jövőre 
szükség esetén 
egybekelnek a 
MIÉP-pel, már 
nem csupán Dabas 
üdvözítése céljából.

1998-ban még ta­
gadták, hogy összefekhetnek Torgyán- 
nal, de amikor bekövetkezett a nász, ta­
pasztalhatták, hogy nem igazmondásu­
kért kedvelik őket. Híveik szemében a 
hatalom gátlástalan megszerzése iga­
zolja a legnagyobb gyalázatot is. Akkor 
viszont minek hazudjanak?

Orbán Viktor a televízióban bejelen­
tette, hogy a MIÉP demokratikus párt. 
Sőt minden alkotmányos alapon műkö­
dő párt demokratikus. Csakhogy a de­
mokráciákra éppen az jellemző, hogy 
engedélyezik tőle idegen szervezetek 
működését is, amíg ezek formálisan el­
fogadják az alkotmányt, és nem lépnek 
fel ellene erőszakos eszközökkel. Le 
Penék működését is engedélyezi a fran­
cia alkotmány, de demokratikus politi­
kusok nem állnak szóba velük, és a 
közszolgálati média bezárul előttük. A

MIÉP előtt nem zárul be, inkább bókol 
neki és parancsait lesi. A Fidesz pedig, 
ha szüksége van rá, szövetséget köt ve­
le. Ezért beszélt Kövér László a két párt 
rokon értékrendjéről, és ezért becézte 
most Orbán demokratikusnak ezt a 
fajban-Trianonban gondolkodó szerve­
zetet.

A miniszterelnök nem szeremé, „ha 
az emberek a saját sorsukról szóló dön­
tés meghozatalánál elsődleges szem­
pontnak tekintenék, hogy ahhoz mit 
szólnak külföldön”. Ez Haider és Milo­
sevics mondata. Csakhogy az Orbán- 
kormány 1999-ben légitámaszpontot 
bocsátott a NATO rendelkezésére, 
vagyis azon munkálkodott, hogy kül­
földi ráhatással változtassák meg a ju­
goszláv belpolitikát. A NATO interven­
ciója, akárcsak a nürnbergi per, azon az 
elven alapult, hogy az emberiség élet­
be vágó morális és politikai érdekei 
fontosabbak a nemzeti szuverenitás kö­
vetelményeinél. Most viszont a minisz­
terelnök saját, két évvel ezelőtti kiállá­
sát meghazudtolva az emberi jogok ér­
dekei fölé emeli a nemzeti szuvereni-

Dabas után
tást. A Fidesz-MIÉP-szövétség jövőbe­
li elfogadtatásáért lekülföldezi az Euró­
pai Uniót.

Dabas után a szabad demokraták 
nem vallhatják tovább, hogy két egy­
forma pogány között képviselik az 
egyedül üdvözítő középutat. Sok rossz 
mondható el a szocialisták kitéphetet- 
len pártállami gyökereiről, szinte már a 
szokásjog alapján gyarapodó klientúrá­
járól, de azt nem állíthatjuk róluk, hogy 
a prolongált keletiség átkainak kocká­
zatát vállalva Európa és Csurka közül 
ez utóbbit választanák.

A Demszky-csapat folyton-folyvást 
két egyforma pogányról beszélt, holott 
az egyik pogány a parlamentet degra­
dálva a hatalmi ágak önállóságát, a 
rendőri, az ügyészi, a bírói testületek 
függetlenségét fenyegeti, és nem suba 
alatt lop, hanem csinnadrattázva és fe­
nyegetőzve. A hamis helyzetértékelés­
hez hamis ideológiai tétel társult: az 
egypártrendszer alig rosszabb a két- 
pártrendszemél. Vagyis alig volna kü­
lönbség Sztálin és Roosevelt rendszerei 
között? E tétel kiagyalói elfelejtették,

hogy nálunk nemcsak a kétpártrend- 
szer, hanem a többpártrendszer is torz. 
Szocialistáink tetemes része ugyanis 
pártállamillatot áraszt, a polgári jobbol­
dal helyén pedig Noszty fiúk találhatók 
és úri muri. A hamis helyzetértékelésre 
és téves elvi konstrukcióra felépített 
taktika eddigi eredményei siralmasak. 
A párt támogatottsága a kezdeti növe­
kedés óta stagnál. Demszky elvesztette 
a szabad demokrata és szocialista sza­
vazók közös rokonszenvéből táplálko­
zó népszerűségét, így hát húzóereje, 
pártja reményeinek ez a szinte misztikus 
forrása nem funkcionál többé. Sommás 
MSZP-ellenességükkel Demszky és el­
més tanácsadói csaknem kormányozha- 
tatlanná tették Budapestet, a szocialista 
párton belül pedig pozíciókhoz segítet­
ték a liberális felfogás ellenfeleit, Nagy 
Sándort és Jánosi Györgyöt.

A dabasi választás bebizonyította, 
hogy a kétpólusú politikai mező akkor 
is működik, ha utáljuk. Az emberek 
már az első fordulóban sem szívesen 
szavaztak esélytelen pártra. A második 
fordulóban a MIÉP és a kisebb jobbol­

dali tömörülések visszavonulásának 
következtében folytatódott a polarizá­
lódás. A választók nem óhajtották ki­
dobni az ablakon voksukat. így aztán a 
szabad demokrata jelöltre a szavaza­
toknak még három százaléka sem ju ­
tott. Jövőre is arról szól majd a válasz­
tás, hogy akarjuk-e még négy évig a 
nagyétkű fiúk hatalmát. A szabad de­
mokratáknak ezért ki kell jelenteniük, 
nyomatékosan és közérthetően, hogy 
semmiképp sem állnak össze ajelenle- 
gi vezetői által fémjelzett Fidesszel. 
Csak így nyerhetők meg a Fidesztől 
viszolygó, de nem szocialista párti 
szavazók. A szocialistákétól lényege­
sen különböző szadi-arculat is csak 
ezen a lényeges közösségen belül ala­
kítható ki.

Dabas után Demszkyék visszatalál­
hatnak józan eszükhöz. Hiszen akárki 
láthatja Orbánt, amint a vigyorgó 
Csurka tárt karjai közé siet -  csakhogy 
őt nem bírja majd felborítani. Most rá­
juk lehet mutatni: lám, a Fidesz jobbra 
rohanva felbillenti a politikai pályát és 
kibillent bennünket Éurópából. A sza­
bad és demokratikus érzületnek két po­
gány közt kell életben maradnia? így 
igaz, de közülük csak az egyik ember­
evő.

Eörsi István
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